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I. Prolég

A belatasi képesség hianya, illetve korlatozott volta esetére rendelt jogintézmények célja a
belatasi képességgel nem, vagy csak korlatozottan rendelkez6 személyek védelme jognyilatkozataik
altaluk be nem lathato, hatranyos kovetkezményeit6l.! A gondnoksag ala helyezési per célja ennek
megfeleléen, hogy koriiltekintd, szamos garancialis rendelkezést feldlelé peres eljaras
eredményeként kizarolag az a személy keriiljon cselekvoképességet korlatozo gondnoksag hatalya
ala, akinek esetében az - jogainak védelme, biztositasa érdekében - feltétlendil sziikséges.

Az Eurdpa Tanacs Miniszterek Bizottsaganak R (99) 4 szamu Ajanlasa?, melyet 1999. februar
26. napjan fogadtak el a cselekvoképtelen nagykortak védelmérdl, legfontosabb anyagi jogi
alapelvei a kovetkezok: a jogi kornyezet rugalmassaga, az egyén dontési képességének maximalis
biztositasa, a sziikségesség és a szubszidiaritas, az aranyossag, az érintett jolétének és érdekeinek
elsodlegessége, kivansagainak tiszteletben tartasa. Magyarorszagon a cselekvoképességgel,
gondnoksaggal osszefiliggé egyes torvények modositasarol szold 2011. évi XV. torvény elvi alapja ez
az Ajanlas’. Egy évtizeddel késébb az ET Miniszterek Bizottsaga (2009) 11. Ajanlasa az elGzetes
jognyilatkozat intézményének bevezetését szorgalmazza a tagallamokban a cselekvéképes feln6ttek
onrendelkezésének elbsegitése érdekében, esetleges cselekviképtelenné valasuk esetére a vagyoni,
egészségi, szocialis és személyi lgyeiket illetéen. Meg kell még emliteni a fogyatékossaggal élo
személyek jogainak gyakorlasarol szold és a 2007. évi XClII. torvénnyel kihirdetett ENSZ Egyezményt,
mely alapelvként tartalmazza, hogy a cselekvOoképesség korlatozasara az érintett személy
akaratanak, valasztasanak tiszteletben tartasaval, aranyosan, személyre szabottan, tovabba a
korlatozas rendszeres feliilvizsgalata mellett keriilhet csak sor.

A fenti alapelvek mentén indult meg a korabbi Polgari torvénykonyvrél szold 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) rugalmatlan szabalyozasanak® modositasa a 2001. évi XV. torvénnyel. Ennek
kovetkeztében a gondnoksag ala helyezési perekben a birdsag mozgastere tagult, mar nem csak
annak - altalanossagban torténé - megallapitasara szoritkozhatott, hogy az érintett személy
cselekvoképessége korlatozott vagy teljesen hianyzik-e, hanem 2001-t6l - egyéb valtozasok mellett -

lehetbség nyilt a cselekvoképesség iigycsoportokban valé korlatozasara is. A rugalmas, egyénre

1 Dr. K6ros Andras: "Jot s jol!" - helyes célok, alkalmatlan megoldasok a cselekviképesség tervezett szabalyozasaban
Magyar jog, 2009. (56. évf.) 2. sz. 104-112. old.
Az Ajanlas teljes szovegét kozli a Fundamentum 2000/2. szam 103. és skk. old.

3 Wellmann Gybrgy (ed.) 2013: Polgari Jog Bevezetd és zar6 rendelkezések Az ember mint jogalany Oréklési jog, Az (j
Ptk. magyarazata I/VI., HVG Orac Lap és Konyvkiado Kft., Budapest, 104. old.

4 Dosa Agnes: A nem teljesen cselekviképes személyek jogai: rugalmasabb szabalyozas felé, Fundamentum, 2000/2. sz.
84. old.



szabhat6 cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ala helyezés intézménye a hatalyba nem lépett
2009. évi CXX. torvény utan az Uj Polgari torvénykonyv hatalybalépésével valosult meg.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) 2014. marcius 15.
napjan lépett hatalyba. A modositasoknak kdszonhetden alapjaiban valtozott meg a jogintézmény,
megsz(int a Polgari torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban régi Ptk.) szerinti
cselekvoképességet kizard gondnoksag ala helyezés, felvaltotta a cselekvoképességet teljesen
korlatozo gondnoksag ala helyezés (j jogintézménye. A cselekvoképességet korlatozd gondnoksag
ala helyezést felvaltotta a cselekvoképességet részlegesen korlatozd gondnoksag ala helyezés
jogintézménye. Ezzel egyidejlileg megsziint a cselekvoképességet altalanosan korlatozé gondnoksag
ala helyezés. Az (j szabalyozas lényege, hogy a cselekvOképességet csak meghatarozott
ligycsoportok vonatkozasaban lehet részlegesen korlatozni. Ha nincs olyan ligycsoport, amelyben a
cselekvoképességhez szilkséges belatasi képesség fennall, egyéb torvényi feltétel fennallasa esetén
ez a cselekvoképesség teljes korlatozasat eredményezheti. Az egyéni koriilmények valamint a
csaladi tarsadalmi kapcsolatok vizsgalata torvényi kovetelmény lett. Ugyanigy vizsgalando feltétel
az is, hogy az érintett személy jogainak védelme a cselekvoképességet nem érintd mas modon nem
biztosithaté-e. Ezek a plusz torvényi feltételek és a jogintézmény Ujraszabalyozasa jelentdsen
kiszélesitette a bizonyitando tények korét.

A felilvizsgalati eljaras teriiletén a Ptk. koncepcionalis jellegl valtozast hajtott végre®,
tekintettel arra, hogy megsziint a cselekvoképességet kizar6 gondnoksag ala helyezés
jogintézménye, és az ehhez kapcsolodo azon szemlélet is moddosult, miszerint adott esetben a
belatasi képesség végleges hianya is kimondhatd. A fellilvizsgalati eljarasra a Ptk. szerint az itélet
jogerére emelkedésétol szamitott legkésébb 6t év, teljes korlatozas esetén is legkésobb tiz éven
beliil sor kell, hogy keriiljon az itélet altal meghatarozott idében.

Jelen cikk célja nem a fenti anyagi jogi valtozasok részletes ismertetése, hanem azok
tiikrében a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban Pp.) eljarasjogi
szabalyainak alkalmazasa soran felmeriilt gyakorlati problémak, valamint megoldasi javaslatok
felvetése.

A gyakorlati problémak feldolgozasa a Budapest Kérnyéki Torvényszék Polgari, Kozigazgatasi
és Munkaligyi Kollégiumanak Budapest, 2014. oktober 3. napjan cselekvoképesség - gondnoksag

témakorben tartott szakmai konzultacidjan az ilyen tipusi pereket targyalo birak altal felvetett

5  Wellmann Gyérgy (ed.) 2013: Polgari Jog Bevezetd és zard rendelkezések Az ember mint jogalany Oroklési jog, Az (j
Ptk. magyarazata 1/VI., HVG Orac Lap és Konyvkiado Kft., Budapest, 124. old.



kérdéseken és a Godolloi Jarasbirosagnak 2014. marcius 15. napjat kovetden e targyban befejezett
els6fokl és a Budapest Kornyéki Torvényszék 1. Pf. és 14. Pf. tanacsa masodfoku iigyeinek
vizsgalatan alapul®.

A szabalyok jogb6vité jellegére figyelemmel az (j szabalyozasra minél hamarabb sort kellett
keriteni.” A Ptk. hatalybalépésével azonnali valtozasok kovetkeztek be a gondnoksag ala helyezés
iranti perekben, hiszen a Ptk. hatalybalépésével 0Osszefiigg6 atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrél szold 2013. évi CLXXVII. torvény (tovabbiakban: Ptké.) 4.5 (1) bekezdése szerint a
nagykoru személy cselekvoképességet kizaro vagy korlatozé gondnoksag ala helyezése irant a Ptk.
hatalybalépésekor folyamatban (évé eljarasban - ideértve a jogorvoslati eljarasi szakaszt is - a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni®.

A Pp. XVIII. fejezete, mely a gondnoksag ala helyezés iranti perek kiilonos eljarasjogi
szabalyait tartalmazza, modosult a 2001. évi régi Ptk. modositassal és a Ptk. hatalybalépésével
egyidejlleg is.

A cikk a Pp. gondnoksag ala helyezés iranti perek altalanostol eltérd, kiilonds szabalyait
tartalmazo XVIII. fejezete felépitését kdvetve - a teljesség igénye nélkiil - vesz sorra a peres eljaras

soran a keresetinditaskor felmerilé tobb érdekes kérdést.

Il. Perinditas
1. Passziv perbeli legitimadcio

A passziv perbeli legitimaciot a Pp. nem szabalyozza, azonban a per targyabol kovetkezéen a
gondnoksag ala helyezés iranti pernek csak egy alperese lehet, az a természetes személy, akinek a
cselekvoképességét a birdsag a kereset alapjan vizsgalja.

Ez a személy a Ptk. szerint kizardlag 17. életévét mar betoltott személy lehet.
Megsziint a 14. életévét betoltott kiskord gondnoksag ala helyezésének lehetdsége. Ezzel
Osszefiiggésben a Ptké. atmeneti rendelkezése szerint’ a tizennegyedik életévét mar betoltott

kiskor( cselekvoképességet kizard gondnoksag ala helyezése irant a Ptk. hatalybalépése el6tt

6 A dolgozat gondolatmenetében merit még dr. Hajdu Csaba A gondnoksag ala helyezési perekre iranyadé (j szabalyok és
azok alkalmazasa soran eddig felmeriilt gyakorlati problémak cim( 2014. szeptember 10. napjan kelt cikkébdl.
http://www.mabie.hu/node/2362

7  Dr. Boros Zsuzsa: A csaladjog jovéje - A Ptk. cselekvéképességi és csaladjogi rendelkezéseinek alkalmazasat segit6
atmeneti normakrol, Csaladi Jog, Xll. évfolyam 3. szam 4. old.

8 A Budapest Kornyéki Torvényszék csaladjogi ligyeket targyaldo masodfokd tanacsai kovetkezetesen alkalmazzak e
rendelkezést, hatalyon kiviil helyezési ok, ha az els6foku birosag csak hivatkozik itéletében az (j szabalyozasra, azonban
ténylegesen nem vizsgalja az alperes egyéni koriilményeit, csaladi, tarsadalmi kapcsolatait a Ptk. (j rendelkezéseinek
megfelelden.

9  Ptké. 3. § A tizennegyedik életévét mar betoltott kiskorl cselekvoképességet kizard gondnoksag ala helyezése irant a
Ptk. hatalybalépése el6tt benyljtott keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani, a folyamatban levé
eljarast pedig a kiskor( tizenhetedik életévének betdltéséig meg kell sziintetni. A birésag a kiskorut a tizenhetedik
életévének betoltését kovetben ismételten elbterjesztett kereset alapjan a nagykorGakra vonatkozo szabalyok szerint
cselekvoképességet részlegesen vagy teljesen korlatozo gondnoksag ala helyezheti.



benyGjtott keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani. A folyamatban levé eljarasra
azonban egy félreérthet6é rendelkezését tartalmaz, miszerint folyamatban levé eljarast a kiskor(
tizenhetedik életévének betdltéséig meg kell sziintetni. A Pp. 157. §-aban szabalyozott intézmény
nem ad lehetbséget az eljaras meghatarozott ideig valo megsziintetésére, a 130.§ szerint pedig az
eljarast 6 honapig lehet sziineteltetni. Ennek alapjan allaspontom szerint a birdsag az eljarast
megsziinteti a hatalybalépéskor folyamatban volt ligyekben. A per tehat nem fog automatikusan
folytatodni, a birdsag nem figyeli, hogy az alperes mikor tolti be 17. életévét. A Ptké. szerint a
keresetlevelet ismételten be kell nydjtani a 17. életév elérésekor ahhoz, hogy a személy
cselekvoképességét a birdsag korlatozza.

A passziv perbeli legitimacio alapjan, miszerint csak egy alperese lehet egy gondnoksag ala
helyezés iranti pernek, egyesiteni sem lehet egy testvérpar gondnoksag ala helyezése irant
meginditott pereket. A Pp. 307/A.§ -a is ezt tamasztja ala, mely szerint csak ugyanazon személy
gondnoksag ala helyezésére vagy sziil6i felligyeletének megsziintetésére iranyuld mas keresettel
kapcsolhatd Ossze a gondnoksag ala helyezésre iranyuld kereset.

Két vizsgalt ligyben egypetéjl ikerpar tagjai voltak az alperesek.

Az itéletek indoklasai szerint mindkét alperes egy ritka genetikai betegségben szenvedett.
Ennek kovetkeztében elészor a jaras, majd a beszéd és az értelmi fejlédés is megrekedt. irni,
olvasni tudtak, szamolni csak tizes szamkorben. Pénzfogalmakkal nem rendelkeztek. Az élet minden
teriiletén iranyitasra és apolasra szorultak, onallo életvitelre nem voltak képesek. Az ikreket a
szilok nevelték, egymas és az édesanya nélkil nem lehetett meghallgatni ket sem a birdsagon,
sem a szakeértd altal. Elvalasztasukkor ugyanis azonnal sirassal, tivoltéssel jaré panikrohamot kaptak.
Mindkét esetben azonos volt a tanUk kore, a kornyezettanulmany, a szakért6i bizonyitas is és a
szakérté személye. Mégsem lehetett egy eljarasban gondnoksag ala helyezni az ikerpart. A birosag
csak annyival tudta konnyiteni a résztvevok helyzetét, hogy a targyalasokat és meghallgatasokat
egymast kovetben tlizte ki, és ugyanazt a szakértét rendelte ki mindkét alpereshez. A szakértdi
bizonyitas azt mutatta ki, hogy az egyik testvér egy négy, a masik egy hat éves gyermek értelmi
szintjén rekedt meg. Ez is mutatja, hogy minden ember kiilonb6z6, minden betegség mas és mas
hatassal van az egyénre, ennek megfeleléen a két ember kozotti kiilonbség akar akkora is lehetett
volna, hogy az egyiknél részlegesen a masiknal teljesen korlatozo gondnoksag ala helyezést rendel

el a birdsag.



Egy masik ligyben a fentiektdl eltéréen ugyanazon alperes ellen inditott két kiilon pert az
alperes két gyermeke. Az alperes lanya részleges korlatozas, a fia teljes korlatozd gondnoksag ala
helyezés iranti pert inditott, mely ligyeket aztan a birdsag egyesitett a Pp. 307/A.§ (1) bekezdése
alapjan'®, miszerint gondnoksag ala helyezésre iranyuld kereset csak ugyanazon személy gondnoksag
ala helyezésére vagy sziil6i feliigyeletének megsziintetésére iranyuld mas keresettel kapcsolhato

ossze.

2. Aktiv perbeli legitimacio

Az aktiv perbeli legitimaciot - vagyis, hogy ki a perinditasra jogosult - a Ptk. szabalyozza'. A
gondnoksag ala helyezés kezdeményezésére jogosultak kore egyfeldl boviilt: az élettarssal, masfeldl
sz(kiilt: csak az egyiitt élé hazastars jogosult perinditasra. (Csak megjegyzem, hogy mar a Ptk.
rendelkezése is értelmezésre szorul: vajon az egyiittélést csak a hazastars, vagy az élettars,
egyenesagi rokon, testvér esetében is megkoveteli a jogalkotd. Annak alapjan, hogy az élettars
fogalmi eleme az egyiittélés, igy erre a jogalkotd nem kérhette kiilon az egyiittélés kritériumat, igy
a felsorolasban az élettarsat koveto egyenesagi rokon és testvér esetében a jelzos szerkezetrél mar
nem beszélhetiink, itt mar nem térhet vissza az egyiittélés kovetelménye.)

A Pp. 130.58 (1) bekezdés g) pontja szerint, ha nem az arra jogosult inditja a pert, a
keresetlevelet a birosag idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja. Azt, hogy az arra jogosult inditja-e a
pert a birdsag a keresetlevélbdl tud meggy6zédni. A Pp. 307. § (1) bekezdése szabalyozza, hogy mit
kell tartalmaznia a keresetlevélnek. A Pp. 121. §-ban meghatarozottakon kiviil fel kell tiintetni
azokat az adatokat, amelyekbdl a keresetinditasra valo jogosultsag megallapithato.

Annak igazolasara, hogy egyiitt él6 hazastarsakrol van-e szd, szilkséges a hazassagi
anyakonyvi kivonat, ez azonban nem igazolja az egyiittélést. Ezen kiviil fel kell tiintetni mindkét
hazas fél lakcimét, amennyiben ez azonos, ez igazolhatja az egyiittélést (bar élhetnek egy lakason
beliil, de kiilonvaltan, és eléfordulhat, hogy kiilonboz6 a lakcimiik, de fennall az életkozosség, mert
pl. elmulasztotta a lakcimvaltozast bejelenteni). Tehat a hazastars perinditasanak feltétele, hogy
egyiitt éljen a gondnoksag ala helyezend6 hazastarsaval, vagyis lényegében az életkozosség meég

fennalljon.

10 Pp. 307/A.5 (2) A gondnoksag ala helyezésre iranyuld kereset csak ugyanazon személy gondnoksag ala helyezésére vagy
szUloi felligyeletének megsziintetésére iranyulé mas keresettel kapcsolhatd Ossze.

11 Ptk. 2:28. § [A gondnoksag ala helyezés kezdeményezése]
(1) A gondnoksag ala helyezést a birdsagtol a) a nagykor( egyiitt élé hazastarsa, élettarsa, egyenesagi rokona, testvére;
b) a kiskoru torvényes képviselje;c) a gyamhatosag; és d) az ligyész kérheti.



Az valtozas bevezetésének indoka', hogy egyrészt az egyiitt élé hazastars, az aki igazan
ralat hazastarsa belatasi képességének csokkenésére és ennek kovetkezményeire, masrészt
elofordul, hogy a hazastarsi életkozosség megsziinését kovetéen a bontdéperben, illetve a sziil6i
felligyelet gyakorlasara vonatkozo perben olyan moddon kivan kedvezébb pozicioba keriilni, hogy
kiilonél6é hazastarsa lgyei viteléhez sziikséges belatasi képességének csokkenésére hivatkozik, és
ennek alatamasztasara - az esetek tobbségében alaptalanul - gondnoksag ala helyezési pert is
kezdeményez.

A keresetlevél alapjan a birosag csak a lakcimet igazolo hatdsagi igazolvany masolatanak
csatolasat kérheti, illetve ha kiilonboz6 a lakcim, akkor az egyiittélés igazolasara hivhatja fel a
felperest. Az, hogy az alperes vitatja az egyiittélést, csak az els6 targyalason fog kideriilni. Ezért -
ahogy az a 2014. oktober 3. napjan tartott szakmai konzultacion is elhangzott - a gyakorlatban
felmeriild probléma, hogy a birdsag a keresetlevél benyujtasakor hogyan vizsgalja az élettarsi
kapcsolat, illetve a hazastarsi életkdzosség fennallasat. Kozismert, hogy annak bizonyitasa, hogy a
felek kozott létrejott-e élettarsi kapcsolat, ha igen mikor és meddig, hosszadalmas és rendkiviil
nehézkes. A torvényszovegbdl kovetkezik, hogy a jogalkoté a még fennallo élettarsi kapcsolatra
gondol, tehat itt is torvényi feltétel az egyiittélés. Amennyiben a felek kozott per folyamatban nincs
(pl.: élettarsi kozos vagyon megosztasa, sziil6i felligyeleti jog gyakorlasanak rendezése, vagy
hazassag felbontasa, stb. irant), a birdsag - adott esetben az alperes ez iranyd ellenvetése esetén -
hogyan gy6z6djon meg az egyiittélés (vagyis életkdzosség) fennallasarol? A Budapest Kornyéki
Torvényszék 1.Pf. tanacsa szerint amennyiben az alperes vitatja az egyiittélés tényét ekkor
kornyezettanulmany beszerzésére van lehet6ség. Egyéb hosszadalmas bizonyitas lefolytatasanak
nincs helye, hiszen nem lehet targya és célja egy gondnoksag ala helyezés iranti pernek annak
hosszas bizonyitasa, hogy a felek egyiitt élnek-e vagy sem. Ilyenkor - allaspontom szerint - a per

megsziintetésének van helye.

12 Wellmann Gyérgy (ed.) 2013: Polgari Jog Bevezetd és zard rendelkezések Az ember mint jogalany Oroklési jog, Az Uj
Ptk. magyarazata 1/VI., HVG Orac Lap és Konyvkiado Kft., Budapest, 117. old.



lll. Keresetinditas, Keresetlevél

A keresetlevél kotelezd tartalmi elemeit a Pp. 121. §-aban™ foglaltakon tilmenden a 307.§-
a' tartalmazza. Ezek hianya esetén a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitja
a Pp. szerint®.

A Pp. kiilonbséget tesz akozott, ha a felperes a gyamhatosag vagy egyéb keresetinditasra
jogosult személy. A gyamhatdsag szamara tobblet kotelezettségeket allapit meg a jogszabaly a

keresetlevélhez kotelezéen csatolandoé okiratok tekintetében.

1. Tulajdoni lap

Valamennyi kereset inditasra jogosult esetében a keresetlevélhez mellékelni kell az eléadott
adatokat igazolo okiratokat, igy kiilonosen az alperes tulajdonaban allo ingatlanok, valamint - 2014.
marcius 15. napjatol - azon ingatlanok tulajdoni lapjat is, amelyeken az alperesnek haszonélvezeti
joga all fenn, vagy amelyekre az alperest érint6 jog vagy tény van bejegyezve, feljegyezve.

A gyamhivatalok gyakran csatolnak kinyomtatva e-hiteles tulajdoni lapot (tulajdoni laprol
elektronikus dokumentumként szolgaltatott hiteles tulajdonilap-masolat), azonban ezek
hitelességiiket elvesztik a kinyomtatassal. Alldspontom szerint helyes az a gyakorlat, hogy a
tulajdoni lapot minden felperesnél egységesen hiteles formaban koveteli meg a birosag. A tulajdoni
lapot - mivel a Pp. ilyen szlikitést nem tartalmaz - akkor is csatolni kell, ha nem az
ingatlanvagyonnal valo rendelkezés korlatozasara iranyul a kereset.

A Pp. alapjan™ a gondnoksag ala helyezés iranti perben a feleket jovedelmi és vagyoni

viszonyaikra tekintet nélkiil teljes koltségmentesség illeti meg. Azonban a tulajdoni lapok

13 Pp. 121.5 (1) A pert keresetlevéllel kell meginditani; a keresetlevélben fel kell tiintetni:
a) az eljaro birdsagot;
b) a feleknek, valamint a felek képvisel6inek nevét, lakohelyét és perbeli allasat;
c) az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalo tényeknek és azok bizonyitékainak eléadasaval;
d) azokat az adatokat, amelyekbdl a birosag hataskore és illetékessége megallapithato;
e) a birosag dontésére iranyulo hatarozott kérelmet (kereseti kérelem);

14 Pp. 307. § A gondnoksag ala helyezés iranti keresetlevélben a 121. §-ban meghatarozott adatokon kiviil fel kell tiintetni
azokat az adatokat is, amelyekbdl a keresetinditasra valo jogosultsag megallapithato, illetve az alperes
ingatlanvagyonara vonatkozé adatokat.

(1a) A keresetlevélben - ha arrol a felperesnek tudomasa van - fel kell tiintetni az alperes elézetes jognyilatkozatara
vonatkozo6 adatokat. A gondnoksag ala helyezési perben a birdsagnak az elézetes jognyilatkozat alkalmazasa felél, erre
iranyulo kereseti kérelem hianyaban is hataroznia kell.

(2) A keresetlevélhez az el6adott adatokat igazol6 okiratokat mellékelni kell, igy kiilonGsen az alperes tulajdonaban allo
ingatlanok, valamint azon ingatlanok tulajdoni lapjat, amelyeken az alperesnek haszonélvezeti joga all fenn, vagy
amelyekre az alperest érinté egyéb jog vagy tény van bejegyezve, feljegyezve. Ha a gyamhatdsag a felperes, a
keresetlevélhez csatolnia kell az alperes elmeallapotara vonatkozo szakorvosi véleményt, az alperes lakohelyén
készitett kornyezettanulmanyt, ideiglenes gondnokrendelés, illetve zarlat elrendelése esetén pedig az erre vonatkozd
hatarozatot is.

15 Pp. 130.§ (1) i) a124. § (2) bekezdésében foglalt ok all fenn,

j) a felperes a hianypotlas végett (95. §) neki visszaadott keresetlevelet a kit(iz6tt hataridé alatt nem adta be, vagy
Ujbol hianyosan adta be, és emiatt a keresetlevél nem biralhato el.
16 Pp. 311.§ (6) bekezdése alapjan



beszerzésére mindez nem vonatkozik, az jelent6s koltséget jelent, melyre a koltségmentesség nem
terjed ki. Itt az 1996. évi LXXXV. torvény 27.5 (1) bekezdése szerinti igazgatasi szolgaltatasi dijrol"”’
van sz6, melyet annak kell megfizetnie, aki a tulajdonilap-masolat szolgaltatasat kéri, vagyis a
felperesnek kell viselnie.

Felhnivom a figyelmet arra, hogy tébb ingatlannal nem csak vagyonos emberek
rendelkezhetnek, hanem pl. az oroklések kovetkeztében tobb kisebb szantdval, szolé miivelési agu
teriilettel barki mas is. A 2014. évtdl pedig tovabb nétt azon ingatlanok szama, melyre vonatkozoan
tulajdoni lapot kell csatolnia a felperesnek. A Pp. 2014. marcius 15. napjatél hatalyos rendelkezése

szerint nem csak a tulajdon, hanem a haszonélvezet esetében is csatolni kell a tulajdoni lapot.

2. Gyamhatoésdg gondnoksdg ala helyezés iranti perinditdsi kotelezettsége

A Ptk. 2:28.8 (2) bekezdése szerint, ha a gondnoksag ala helyezés sziikségességérdl a
gyamhatoésag tudomast szerez, a gondnoksag ala helyezési eljarast meg kell inditania, ha ezt a
nagykoru egyiitt élé hazastarsa, élettarsa, egyenesagi rokona, testvére; a kiskorl torvényes
képvisel6je a gyamhatosagnak a keresetinditas sziikségességérdl valo tajékoztatasat kovet6é hatvan
napon belll nem teszik meg. (A gyamhatosagnak perinditasi kotelezettsége all fenn a gondnoksag
ala helyezés kotelezo feliilvizsgalata esetében is.)

Ez a perinditasi kotelezettség és hataridé jelentds terhet jelen a gyamhatdsagoknak -
kilonos tekintettel a sz(ikos anyagi és személyi eréforrasra. A gyamhatosagnak a fenti id6 eltelte
utan be kell szereznie a tulajdoni lapokat, keresetlevélhez csatolnia kell az alperes elmeallapotara
vonatkozo6 szakorvosi véleményt, az alperes lakohelyén készitett kornyezettanulmanyt, ideiglenes
gondnokrendelés, illetve zarlat elrendelése esetén pedig az erre vonatkozo hatarozatot is. A Pp. 93.
§ (2) bekezdése alapjan minimum harom példanyban kell ezeket csatolni. Ez olyan nagy szervezést
és felkésziilést igényel, mely a sok ligy egyidejli ellatasat rendkiviil megneheziti. A gyamhatosagnak
pontosan meg kell jeldlnie kereseti kérelmében, hogy mely ligycsoport vonatkozasaban és mely
tényekre alapitva kéri a gondnoksag ala helyezést. A munkajukat hatraltathatja, ha a gondnoksag
ala helyezéssel érintett fél nem egyiittm(kodé a kornyezettanulmany, illetve a szakorvosi vélemény
elkészitése soran. Az is gyakori, hogy a csalad értesiti a gyamhatdsagot a gondnoksag ala helyezés

sziilkségességérol, de az eljaras meginditasa utan pont a csalad kéri a peres eljaras megsziintetését.

17 28. § (1) A tulajdoni laprol kiallitott papir alapu hiteles masolatért 6250 forint 6sszeg(i dijat kell fizetni.
(2) A tulajdoni laprol elektronikus dokumentumként szolgaltatott hiteles tulajdonilap-masolatért 3600 forint, a nem
hiteles masolatért 1000 forint elektronikus adatszolgaltatasi dijat kell fizetni.



Gyakori probléma, hogy ahol sok az ilyen per, ott a gyamhatdsagnak nincs kapacitasa
valamennyi per nyomon kovetésére, a birosagi felhivasok teljesitésére, illetve a képviseld utjan
targyalason valé megjelenésre, nyilatkozattételre. Gyakran huzodnak a perek amiatt, hogy a
gyamhatosag nem reagal idében, nem csatolja a kért iratokat.

Vajon akkor mégis miért indit a gyamhatodsag ilyen sok gondnoksag ala helyezési pert? Vagy
feltehetjiik a kérdést ugy is, hogy miért nem a csalad, az érintett kozvetlen kornyezetében él6
perinditasra jogosultak inditjak meg a pert? A valasz, ugy gondolom harom teriileten keresendd.

Az els6 az anyagiakra vezethet6 vissza: mar emlitettem, hogy ha van olyan ingatlan, mely
miatt csatolni kell a tulajdoni lapot vagy lapokat, akkor az jelentds koltséget jelent - ezt igyekszik a
csalad az allammal megfizettetni. Tovabba a Pp. 311. § (3) bekezdése alapjan, ha az alperesnek
ingatlana van, vagy ingatlanon haszonélvezeti joga all fenn, tovabba ha ingatlanra az alperest érinté
egyéb jog vagy tény van bejegyezve, feljegyezve, az elséfokd birosag hivatalbol intézkedik a
gondnoksag ala helyezésnek az ingatlan-nyilvantartasba valo feljegyzése irant, kivéve ha az
ingatlannal valo rendelkezés tekintetében a birosag az alperes teljes cselekvoképességét
fenntartotta. Az ezért fizetend6 igazgatasi-szolgaltatasi dijat szintén nem a csaladnak kell
megfizetnie, ha a pert nem o6k inditjak. A kérelmezé6 gyamhatosag koteles megfizetni az
ingatlaniigyi hatosagnak a gondnoksag ala helyezés tényének feljegyzése utan felszamolt igazgatasi
szolgaltatasi dijat, ha az erre alapot add gondnoksag ala helyezési pert a hatosag kezdeményezte
(BH2013. 137.)

Amennyiben az alperest a birosag gondnoksag ala helyezi, ennek tényét az
ingatlannyilvantartasban fel kell jegyezni ingatlan nyilvantartasi feljegyzéséért fizetend6 igazgatasi
szolgaltatasi dijra sem terjed ki a koltségmentesség, igy azt is meg kell fizetnie a felperesnek.

A kovetkez6, hogy sokan nem merik felvallalni a felperes szerepét sziileikkel vagy
gyermekiikkel, testvériikkel szemben, még akkor sem, ha tudjak, hogy a gondnoksag ala helyezést a
szerettilk érdekében kellene meginditani. Azt gondolom, a visszaélések miatt a tarsadalomban is
kialakult egy beidegzddés, hogy a gondnoksag ala helyezést sokszor az kéri, aki valaki vagyonat el
akarja venni. Természetes, hogy ennek a megitélésnek sem akarja kitenni magat senki.

A harmadik ok egyszerre anyagi és erkolcsi: a gyamhatosagnak csatolnia kell az alperes
elmeallapotara vonatkozo szakorvosi véleményt. Konnyebb szivvel ,,engedi meg” az eljarast a

csaladtag, ha egy ilyen szakorvosi vélemény mondja azt, hogy az alperes mentalis zavarban



szenved. Az pedig kiilon segitség, ha ezt a szakorvosi véleményt nem neki kell beszereznie és
fizetnie érte.

A kovetkezé kérdés, hogy miért inditja meg a gyamhatosag Ggy az eljarast, hogy nincs meg
hozza a kelld ténybeli alapja?

A valaszt itt a kotelezd perinditasi kotelezettség alapjan megallapithato kartéritési

felelosségben latom. A gyamhatosag inkabb meginditja az eljarast kellé ténybeli ismeret nélkiil,
ennek megfeleléen raadasul nem egyes ligycsoportokra, hanem teljes korlatozast kérve, minthogy
késobb kartéritési kotelezettsége keletkezhessen a perinditas hianya miatt.
Alldspontom szerint a gydmhatosagnak csak akkor all fenn kartéritési kotelezettsége - a kartéritési
felelésség egyéb feltételei mellett -, ha a Ptk. 2:28.8 (2) bekezdése szerinti keresetinditas
szilkségessége fennall, mégsem inditja meg a pert. Vagyis bar tudomasa van rola, kellé ténybeli
ismerettel rendelkezik arra vonatkozoan, hogy a gondnoksag ala helyezés sziikséges, a védendd
személy cselekvoképessége mely teriileteken korlatozando, mégsem inditja meg a pert, vagy akkor,
ha nem adja el6 azokat a tényeket, melyekrél tudomasa van, vagy kell6 koriiltekintés mellett tudnia
kellett volna és a kereseti kérelmet nem ezek alapjan terjeszti eld.

Annak a paradigmavaltasnak koszonhetéen, mely 2001-ben indult, mar nem a tarsadalmat
kell védeni a gondnoksag ala helyezend6é személytol, hanem az alperes védelme érdekében, a
lehet6 legkisebb korlatozassal kell végso esetben a cselekvoképességet teljes mértékben korlatozni.
Fentiek alapjan - véleményem szerint - a gyamhatosag csak abban az esetben és csak azokra az
ligycsoportokra vonatkozdan indithat keresetet, amire vonatkozbéan kell6 ténybeli ismerettel
rendelkezik. Ilyenkor nem fordulhat eld, hogy a csalad ,kihatralasa” gondot okozhasson, hiszen nem

az 6 kérelmiik, védelmiik alapjan indult meg a peres eljaras.

3. Egyéb vagyontargyak

Abban az esetben, ha a cselekvéképesség korlatozasat a felperes az ingdsagok vagy vagyoni
értéki jogok korében is szilkségesnek latja, ugy sziikségesnek latok csatolni ingodleltart is, illetve a
vagyoni értékid jogok fennallasat igazold okiratokat (pl. cégkivonat, tarsasagi szerzédés, szerzéi

jogot igazolo okirat stb.).



4, El6zetes jognyilatkozat

A keresetlevélben - ha arrol a felperesnek tudomasa van - fel kell tiintetni az alperes
elézetes jognyilatkozatara vonatkozd adatokat. Erdekes médon a Pp. itt rogziti, hogy a birdsag
kereseti kérelem nélkiil hivatalbol hataroz az el6zetes jognyilatkozat alkalmazasarél, mely a
kereseti kérelemhez kotottség attorését jelenti.

Az eldzetes jognyilatkozat jogintézményét a Ptk. 2:39.8-a szabalyozza. Kilonosen iddskori
mentalis elvaltozasok esetén vagy sulyos agymiitét el6tt nyUjt modot arra, hogy valaki még
betegsége kezdeti stadiumaban, illetve a beavatkozas el6tt, teljesen cselekvoképes allapotban
rendelkezhessen arrol, hogy a késbbiekben, belatasi képességének esetleges elvesztése vagy
korlatozottsaga esetén ki legyen a gondnoka, hozzajarul-e idések otthonaban torténd
elhelyezéséhez vagy ingo-ingatlan vagyontargyai elidegenitéséhez, ki és hogyan kezelje vagyonat.®
A jogintézmény el6zményeit a régi Ptk. 19/A.8 (1) bekezdése és az Eiitv. 22.5-a tartalmazta. A régi
Ptk. szerint gondnokként els6sorban a gondnoksag ald helyezett altal még cselekvoképes
allapotaban kozokiratban vagy a gondnoksag ala helyezést kovetéen megnevezett személyt kell
kirendelni. Az Eiitv. szerint a nyilatkozatot tevd beteg, késdbbi esetleges cselekvoképtelensége
esetére, megnevezheti azt a cselekvoképes személyt, aki az ellatas visszautasitasanak jogat
helyette gyakorolhatja.

A Pp.-t modositd 2013. évi CCLII. tv. indoklasa szerint ha az alperes érvényesen el6zetes
jognyilatkozatot tett, annak tartalmat cselekvéképessége korlatozasakor - meghatarozott feltételek
fennallasa esetén - figyelembe kell venni, fliggetlenil attol, hogy a felperes annak alkalmazasat
kereseti kérelmében kéri-e vagy sem. Ezért volt sziikséges a Pp. modositasa oly modon, hogy a
birdésag az elézetes jognyilatkozat alkalmazasanak elrendelésérdl erre iranyuld kifejezett kereseti
kérelem hianyaban is hatarozzon.

A birésag tehat koteles az el6zetes nyilatkozatok nyilvantartasaba betekinteni, onnan
informaciot szerezni arra vonatkozoan, hogy az érintett alperes tett-e el6zetes jognyilatkozatot. A
felperesnek pedig kotelessége, hogy - amennyiben annak tételérél tudomasa van - feltiintesse a
keresetlevélben az el6zetes jognyilatkozatra vonatkozo6 adatokat.

Problémat jelenthet, hogy hogyan szerez tudomast a nyilvantartasba nem vett, de megtett

elézetes nyilatkozatrol a birdsag. Ennek azért van jelent6sége, mert nyilvantartasba vétel

18 Wellmann Gyérgy (ed.) 2013: Polgari Jog Bevezetd és zard rendelkezések Az ember mint jogalany Oroklési jog, Az Uj
Ptk. magyarazata 1/VI., HVG Orac Lap és Konyvkiado Kft., Budapest, 141. old.



hianyaban is érvényes az elézetes nyilatkozat. Az el6zetes nyilatkozat létérdl nyilvantartasba vétel
hianyaban csak a fél, a felperes vagy tan( vallomasa alapjan szerezhet tudomast a birdsag.
Természetesen az el6zetes jognyilatkozat alkalmazasanak elrendelése csak annyiban indokolt,

amennyiben a cselekvoképesség korlatozasa érinti az elézetes jognyilatkozat tartalmat.

IV. Ugycsoportok - tobben a kevesebb elve vagy két jogintézmény

A kérdés egyszeri: amennyiben a kereset teljesen korlatozo (korabban kizard) gondnoksag
ala helyezésre (vagy annak fenntartasara) iranyul, a birdsag a lefolytatott bizonyitas alapjan csak
egyes ligycsoportok vonatkozasaban helyezheti-e részlegesen korlatozo gondnoksag ala az alperest?

Ebben a kérdésben azonban még nem egységes a bir6i gyakorlat, a szakmai értekezleten
elhangzottak alapjan az deril ki, hogy a tobben a korabbi bir6i gyakorlattal értenek egyet, ahol
benne volt a kizaroban a korlatozo is, vagyis a tobben a kevesebb elve érvényesiilt.

A korabbi gyakorlatra példa a Legfelsébb Birdsag BH 2011.247. szamu eseti dontése is. Itt a
cselekvoképességet altalanos jelleggel korlatozo gondnoksag ala helyezés iranti perben ugyan az
orvosszakértd a gondnokolt allapotanak javulasara tekintettel a gondnoksag ala helyezés
megsziintetését javasolta, a birdsag azonban a bizonyitasi eljaras egyéb adatait értékelve ugy itélte
meg, hogy ugyan az érintett személy a mindennapok szintjén valéban képes az 6nallo életvitelre,
azonban - befolyasolhatosagara tekintettel - az ingd és ingatlan vagyonaval vald rendelkezés soran
szilkség van arra a tamogatasra, védelemre, amit a gondnoksag ala helyezés jelent, ahogy -
betegségbelatasanak hianyaban - az egészségiigyi ellatassal osszefliggd jogok gyakorlasa terén is.
Ezért e két (gycsoport tekintetében a birdsag a cselekvéképességet korlatozd gondnoksagot
fenntartotta.

A Ptk. hatalybalépése ota a gyakorlat még nem kristalyosodhatott ki, azonban mar a Ptk.
magyarazataban is azt talaljuk, hogy lehetséges, hogy a kereseti kérelem a cselekvéképességet
teljesen korlatozo gondnoksag ala helyezésre iranyul, a bizonyitasi eljaras eredményeként azonban -
figyelemmel az alperes személyes meghallgatasara, illetve az orvos szakért6i véleményre - a birdsag
az alperest csak részlegesen, meghatarozott ligycsoportok vonatkozasaban helyezi gondnoksag
hatalya ala.

A korabbi gyakorlat kiterjesztése a jelenlegi szabalyozasra meglatasom szerint az alabbi

veszéllyel jarhat. A gyamhatosag, amennyiben nem all rendelkezésére elegend6 adat, a gondnoksag



ala helyezést vagy a feliilvizsgalati eljaras soran a fenntartast vagy modositast a cselekvoképességet
teljesen korlatozd gondnoksag ala helyezés irant inditja meg és a birdsagra, a hivatalbol torténé
bizonyitas kotelezettségének kihasznalasaval haritja at az dgycsoportok meghatarozasanak

feladatat.

V. A jovében

A jovében az Uj jogintézmények altal sziikségessé valo terjedelmesebb bizonyitasi
eljarasokhoz kell igazitani az eljarasjogi szabalyokat, - nem csak azaltal, hogy a cselekvoképességet
kizard gondnoksag ala helyezés helyett az (j terminologiat hasznaljuk. Meglatasom szerint az
Ujonnan hatalyba lépett Ptk. anyagi jogi szabalyainak érvényesitése soran az eljarasjogi szabalyok
alkalmazasanal, értelmezésénél - esetlegesen a jovébeni modositasanal is - a bevezetében emlitett
Eurdpa Tanacs Miniszterek Bizottsaga Ajanlasat kell zsinormértékként figyelembe venni ,,az érintett

jolétének és érdekeinek elsédlegessége” érdekében.
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